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Kommunaldirektgr [l B Legumkloster Kommune, [N

B crlvste, at de havde et kommunalbestyrelsesmedlem, der
var blevet fast udstationeret i Kgbenhavn (men havde opretholdt

sin bopzl i kommunen, hvor han havde kone og bgrn).

Kommunalbestyrelsen var interesseret i, at den pagzldende blev
ydet befordringsgodtggrelse fra sit arbejdssted (Kgbenhavn) til
mgder i Kommunalbestyrelsen. De havde forestillet sig en pragma-
tisk lgsning, hvorefter den pagazldende kunne fa godtggrelse til
mgder i kommunalbestyrelsen og evt. et staende udvalg, men ikke
til andre mgder eller aktiviteter. De var endvidere interesseret
i at fa oplyst, om kommunalbestyrelsen har ret til at udbetale
ydelsen i de situationer, hvor der ikke er pligt til at yde be-
fordringsgodtggrelse jf. § 16, stk. 10.

De havde forelagt sagen for KL | R TR B der var

af den opfattelse, at kommunen ikke kunne yde godtggrelse i den-

ne situation.

Udtalt - under forudsatning af, at den pagzldende har bevaret
sin bopzl i kommunen, som der gzlder et krav om for overhovedet
at kunne vare medlem af kommunalbestyrelsen - i overensstemmelse
med Indenrigsministeriets brev af 28.marts 1996 (Nexg-sagen), at
uanset bestemmelsen i § 16, stk. 10, litra a, og forarbejderne
hertil ikke indeholder udtrykkelige begraznsninger i kommunernes
pligt til at yde godtggrelse, finder Indenrigsministeriet, at
bestemmelsen m& antages fgrst og fremmest at tage sigte pa
transport fra bopalen til det sted, hvor det kommunale hverv

udgves.

Indenrigsministeriet vil dog ikke afvise, at der efter bestem-
melsen tillige kan vare krav pa godtggrelse af transportomkost-
ninger ogsd fra et arbejdssted uden for kommunegransen til mgde-
stedet, hvis det under hensyn til transporttiden og de hermed
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forbundne udgifter mé& anses for naturligt, at den pagazldende

deltager i mgdet m.v.

§ 16, stk. 10 og 11, g¢r udtgmmende op med kommunens adgang til
at godtggre kommunalbestyrelsesmedlemmernes positive befor-

dringsudgifter.

Den foreliggende situation er omfattet af § 16, stk. 10, jf.
stk. 1, litra a-b (og i princippet c-e), hvor ydelse af godtgg-

relse er obligatorisk.

Der er ikke inden for bestemmelsens omrade en supplerende fakul-
tativ adgang til at yde befordringsgodtggrelse, og der er navn-
lig ikke nogen adgang for kommunalbestyrelsen til at sortere 1
de tilfzlde, hvor godtggrelsen efter litra a-e skal ydes.

Kommunalbestyrelsen vil derimod have en vis margin for sin
skgnsudgvelse i kraft af usikkerheden om bestemmelsens rakkevid-
de.

Endvidere udtalt at da afstand og transportmuligheder i den fo-
religgende sag ikke adskiller sig vesentligt fra Nexg-sagen, er
kommunen efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke forpligtet
til at yde befordringsgodtggrelse. Det fglger heraf, at kommunen
heller ikke er berettiget til det. Gransen mellem, hvornar kom-
munen er forpligtet og berettiget er den samme, men der er, som

navnt et skgn.

Indenrigsministeriet m& saledes (generelt) vare enig i KL's

synspunkt.

Det tilfpjes, at safremt kommunalbestyrelsen tilrettel®gger sine
mgder, s& det pagzldende medlem normalt har mulighed for at del-
tage i forbindelse med weekend-besgg pad bopalen, vil der ikke
opstd spgrgsmadl om godtggrelse af rejseudgifter, idet rejsen
under disse omstzndigheder ikke vil vare forbundet med hvervet.





